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Dans ce livre, l'autrice et les auteurs se sont confor-
mé-e-s a la régle grammaticale qui veut qu'en langue
frangaise, le masculin 'emporte sur le féminin. Ce
n’est pas faute d’étre en désaccord avec ce reliquat pa-
triarcal absurde. Mais a I'heure actuelle, pour ce qui
concerne la rédaction d’un livre (et non d’une lettre
ou d’un article), aucune formule d’écriture inclusive ne
nous a suffisamment convaincu-e-s, si 'on veut garan-
tir une lecture fluide et agréable. Nos mille excuses aux
50% de la planete que la langue de Colette, Marguerite
Yourcenar, George Sand ou Simone de Beauvoir conti-
nue ainsi de bafouer.






Nous dédicagons d’abord ce livre a nos cing relec-
teurs et relectrices dont les critiques et suggestions
nous furent réellement précieuses : Zoi Dethier, Phi-
lippe Hambye, Denis Pieret, Nathalie Remy et Anouk
Renaud. Puis, pour sa tres enthousiasmante préface, a
Yannis Youlountas, philosophe et animateur d’ateliers
philosophiques, mieux connu pour ses films trés enga-
ges, tels que LAmour et la révolution ou Ne vivons plus
comme des esclaves.

Nous le dédicagons ensuite a celles et ceux qui furent
a nos cotés pour concevoir et expérimenter concrete-
ment les dispositifs et réflexions qui ont été la nourri-
ture conséquente et délicieuse de ce manuel.

Nous le dédicagons enfin a celles et ceux, en partie
les mémes bien stir, qui sont nos complices quasi quo-
tidiens au sein de I'association Philocité et du colletif
Riposte.cte, au profit desquels ce livre est vendu.

PhiloCité est une association spécialisée dans I'ani-
mation, la formation et la recherche en matiére de
discussions philosophiques et démocratiques. Elle
intervient en milieu populaire comme en milieu plus
académique, avec de jeunes enfants comme avec des
adultes. Clest aussi 'association que coordonne Gaélle



Jeanmart, co-autrice du livre et qui a supervisé¢ les dif-
ferents dispositifs expérimentaux qui y sont évoqués.

Riposte.cte (pour “chomeur-se-s et travailleur-se-s
engagé-e-s”) est un collectif a caractére plus politique,
autonome, qui se définit comme un rassemblement
d’étres sociaux hybrides et bigarrés, invisibles aux yeux
du pouvoir et qui ont décidé de se faire entendre par
et a partir d’eux-mémes. Activistes, les militant.e.s de
Riposte.cte pratiquent aussi la co-éducation populaire
et la gestion horizontale de leurs affaires. Le collectif
est notamment animé par Cédric Leterme et Thierry
Miiller, les deux autres co-auteurs du manuel.

Celui-ci se veut abordable et utilisable par a peu
prés n’importe qui, comme se doit de I'étre un manuel.
Toutefois, se former aux pratiques et techniques qui y
sont décrites avec des formateurs patentés peut aider
le lecteur a faire plus finement de ce manuel un com-
pagnon de route réguliérement mobilisable. Des for-
mations existent en ce sens, en Belgique, a l'initiative
de PhiloCité notamment, mais aussi en France. Si cela
vous intéresse, contactez-nous: philocite@philocite.eu.
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Préface

Le livre que vous avez entre les mains est un manuel
d’architecture.

Les matériaux de cette construction ne sont autres
que les individus qui composent la communauté po-
litique, avec leurs expériences, leurs souffrances, leurs
joies, leurs opinions, leurs doutes et leurs désirs. Reste
a faire ouvrage collectivement, a établir sans imposer, a
bétir sans écraser, a s'élever tous ensemble sans piéti-
ner personne, sinon en résistant aux dominants de tous
poils qui n’ont pas intérét a ce que nous remettions
en question « leur monde ». Car nul n’est le grand ar-
chitecte de ce projet ni son unique maitre d’ceuvre.
Construire I'utopie est l'affaire de tous, dans I'égalité
et la diversité.

Mais ce n’est pas une mince affaire. L'ignorance et
les préjugés ont, de tout temps, poussé les humains a
se détester et a se combattre sans méme se connaitre
ni sonder leurs divergences. L’enjeu de cet ouvrage est
d’y remedier, dans un espace et un temps commun, a
Iécart des querelles stériles et des batailles sanglantes.

L’espace-temps de la discussion politique, au coeur
de la cite, est un arrét. Un arrét pour s’écouter et tenter
de se comprendre. Un arrét pour laisser au vestiaire
les évidences et accepter la surprise, la contradiction
et 'étonnement. Un arrét pour imaginer ensemble un
autre futur — futur proche de préférence.
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Fruit de nombreuses expériences en Belgique et de
précieuses lectures autour du sujet, ce livre offre une
série d’approches possibles pour faire le pari de la dis-
cussion politique constructive. Ce n’est pas un seul
plan, mais une multitude de plans inspirés des ceuvres
ou initiatives de Ranciére, Spinoza, Socrate, Aristote,
Lévine, Starhawk et Dejours, ainsi que de mes vieux
comperes Tozzi et Benasayag, chercheurs infatigables
aux confins de la politique, de la philosophie, de la
psychologie et de I'éducation.

J’ai découvert le collectif PhiloCité a 'occasion d’'un
colloque du collectif pour I'annulation des dettes illé-
gitimes a Bruxelles. Durant huit heures, les militants
du collectif animaient des ateliers autour de la question
de la dette. Jai remarqué loriginalité et la creéativité
des activités proposées par Gaélle Jeanmart, Cédric Le-
terme, Thierry Miiller, auteurs de ce livre. Des ateliers
qui proposaient divers moyens d’améliorer nos discus-
sions politiques. Des ateliers essayant de contenir les
prises de pouvoir qui planent souvent sur les débats.
Des ateliers tentant de donner a voir le chantier com-
mun en cours d’¢laboration grice a la participation rai-
sonnée du plus grand nombre.

Apprenant lexistence future d’'un livre sur ces
séances, jai demandé aux auteurs de m’en tenir in-
formé. Je n’imaginais pas qu'on me proposerait d’en
écrire les premicéres lignes, vingt ans apres ma partici-
pation au mouvement des cafés-philo en France, puis
sa poursuite ailleurs dans la cité, dans une multitude
d’autres lieux, jusque dans les écoles ou je continue
aujourd’hui d’animer des gotters philo. C’est une joie
de découvrir qu'en Belgique, PhiloCité fait avancer
toutes ces idées et pratiques, au plus pres des luttes des
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opprimés, notamment en collaborant avec un collectif
de chomeurs de la région de Liege, Risposte.cte. Car
notre but commun en rapprochant philosophie et poli-
tique au plus profond de la société, parmi les délaissés,
n’est autre que I'émancipation individuelle et sociale.

Penser, c’est d’abord penser contre soi. Tout I'inté-
rét du dialogue philosophique et de la discussion de
groupe est de faire prendre 'air a nos idées regues, a la
rencontre de celles d’autrui, et de confronter également
nos expériences. Déconstruire et construire ensemble,
car il n’y a de véritable génie que collectif, y compris
dans l'acte de géniteurs qui est avant tout un acte
d’amour grice aux matériaux de I'un et de l'autre, mais
aussi les apports de ceux qui les ont précédés. Nous
n’inventons pas, ou si peu, sinon en réinventant autre-
ment et au-dela ce qui a déja été ébauché par d’autres.
Nous sommes nos inspirateurs mutuels, nos compa-
gnons de chantiers, parfois sans méme se connaitre.
La raison universelle est I'un de nos principaux biens
communs a défendre, face a l'isolement, a 'abrutisse-
ment et a la peur. C'est pourquoi notre grand défi, a
la base de tous les autres, est celui de intelligence col-
lective.

Contrairement a ce que prétendent la télévision,
la publicité et les grands discours politiques, nous ne
sommes pas arrivés a « la fin de I'Histoire ». Ni le ver-
batim grandiloquent du troisitme millénaire ni les
promesses fumeuses d’'un progres incommensurable ne
peuvent occulter le fond du probléme : nous sommes
encore dans la préhistoire politique de I'humanite,
parce que nous sommes encore malades de la peste
qu’est le pouvoir.
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2 500 ans apres la question de Socrate : « pourquoi
les choses vont-elles si mal dans la cité ? », la misére
continue d’étre le sort de la majorité des humains sur
une Terre en sursis et dans 'hécatombe de tout ce qui
vit. De plus, a entendre les déclarations hautaines et
belliqueuses de la plupart des chefs d'Etats qui dis-
posent d’'un bouton rouge sur leur bureau, la java des
bombes qui frappent ici et la, a la surface du globe,
pourrait finir par devenir atomique.

Inviter tout le monde a rejoindre l'agora pour
construire 'utopie est donc une nécessité vitale. Il s’agit,
au bout du compte, de prendre nos vies en mains, avant
qu’il ne soit trop tard. Grand merci a PhiloCité et a
Riposte.cte pour leur contribution commune.

Yannis Youlountas
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Introduction

Ce manuel résulte de séances de formation qui se
sont déroulées mensuellement durant la saison 2016-
2017, a la demande d’un collectif autogéré de résis-
tance pour les droits au chémage : le collectif Liégeois
Riposte.cte. Elles ont été prises en charge par las-
sociation PhiloCité. En cours de route, elles se sont
ouvertes a des militants ou permanents, d’associations
ou de réseaux, comme le CADTM, ONG active en fa-
veur de 'annulation des dettes publiques illégitimes, ou
« Bloquons les 45h », qui s’était constitué pour lutter
contre la « Loi Peeters », une loi qui visait a flexibiliser
davantage les relations de travail.

La demande de Riposte.cte et la motivation des
autres associations provenaient a la fois d’insatisfac-
tions diverses et de plusieurs volontés. Insatisfaction,
d’abord, de voir les débats publics a caractere politique
étre phagocytés par les éternels combats de cogs ou,
a linverse, tourner a une juxtaposition d’expressions
policées, ennuyeuses, fondées sur des présupposés ou
des évidences rarement analysés. Insatisfaction aus-
si de voir ces débats trop souvent partir dans tous les
sens, sans articulation entre les prises de paroles, sans
qu'une question ne soit approfondie avant de passer
i une autre. A la fin, méme lorsque de nombreuses
choses ont été dites (intéressantes ou non), on ne sait
quen tirer d'important.

Mais plusieurs volontés sont également a la base de notre
démarche. Elles sont notamment fondées sur hypothese
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suivante : il ne sert a rien d’avoir raison (parce que nos
analyses sont objectives et informées, parce que nos re-
vendications sont justes) si ce savoir partagé ne permet
pas de gagner en puissance collective. Volonté donc que
les militants s'arment, s’autoforment tant en capacité
de penser, individuellement et collectivement, qu'en
capacités a analyser des informations factuelles et des
théorisations contradictoires a propos du réel.

Volonté aussi que nos débats politiques soient 'oc-
casion de construire une pensée alternative qui puisse
étre a la fois portée et défendue collectivement, et ar-
gumentée et nuancée individuellement, parce qu'elle
aura €té co-construite et partagée. Volonte, enfin, d’or-
ganiser des discussions ou chacun sait ce que I'on est
en train de faire et ce que l'on a fait une fois la dis-
cussion terminée. Des discussions ou I'on avance en-
semble dans et sur une réflexion commune claire et
non chacun de son c6té en fonction de « sa » question,
de « ses » propres enjeux.

La rencontre entre ces associations militantes et
PhiloCité a ainsi rendu possible le projet de transfor-
mer des moments publics en autant d’occasions pour
chacun et chacune de s’expérimenter a la discussion
« démocratique » et « critique » : démocratique parce
que I'équité prévaut entre tous et toutes dans la prise
de parole et dans I'écoute, critique parce que l'inter-
rogation de toutes les affirmations est travaillée en
n’en protégeant aucune a priori qui ne serait fondée
en raison, c'est-a-dire justifiée, argumentée. Telle était
la matrice de base d’un travail ou s’inventerait une nou-
velle maniére de « faire (de la) politique ensemble » (au
double sens de la politique comme activité et de la po-
litique comme expérience sensible).
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Loin d’étre un travail purement théorique sur les
dispositifs d’animation, la dynamique d’un groupe ou
'argumentation soignée, cette année de formation s’est
donc faite en passant par le terrain : cest en prépa-
rant les soirées des différents partenaires du projet,
en les évaluant, en se donnant des moments d’anima-
tion entre nous pour s'exercer, que nous avons chemi-
né collectivement. L’étape suivante fut la collecte des
¢léments concrets guidant 'animation d’une soirée de
« discussion politique » pour mieux les organiser et les
rendre publics. Le présent manuel est le fruit de ce che-
minement, au gré de ce que la pratique nous imposait
comme difficultés ou problemes spécifiques a résoudre.
Nous avons cherché ensuite a généraliser nos décou-
vertes pour offrir au lecteur un ensemble de réflexions,
de dispositifs et d’outils appropriables pour développer
son propre projet. Le présent manuel se structure ain-
si en quatre chapitres qui abordent chacun un aspect
particulier de «l'art » de la discussion collective : la
préparation (Une discussion, ¢a se prépare, chapitre 1),
Panimation (Une discussion, ¢a sanime, chapitre 2), le
déroulement (Une discussion, ¢a se vit, chapitre 3) et
Pévaluation (Une discussion, ¢a s'évalue, chapitre 4).
Ces chapitres sont chaque fois organisés en fonction
d’enjeux précis pour lesquels nous essayons d’amener
des pistes de solutions concretes a partir de nos expé-
riences. Nous avons aussi ponctué le texte d’encadrés
ou nous invitons le lecteur a prendre un peu de recul
en convoquant par exemple les regards de praticiens
de la philosophie engageés dans divers champs profes-
sionnels ou militants, comme la philosophie propre-
ment dite, mais aussi la psychanalyse, 'enseignement
ou l'économie. Ces encadrés ne sont pas nécessaires a
la compréhension du texte et peuvent donc se lire in-
dépendamment de celui-ci.
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FONDER UNE POSITION EN
RAISON ? Avec Jacques Ranciére

Tout au long de ce manuel, nous en appelons ré-
guliérement a 'importance de fonder au maximum
nos discussions collectives en raison. On peut toute-
fois légitimement se demander ce que cela implique
et recouvre comme enjeux. Pour Aristote, étre es-
clave signifiait se plaindre et grogner plutét qu’argu-
menter. Disposer en somme d’une voix, phoné, mais
pas du logos, de la parole raisonnable. Aristote ne
pensait pas que c’est par nature et par naissance que
certains sont citoyens et d’autres esclaves, il ne pen-
sait pas non plus que certains parlent et raisonnent
pour décider librement, tandis que d’autres grognent
et se plaignent. Pour Aristote, la démocratie est pro-
fondément grevée par des esclaves d’esprit, certes
citoyens de naissance, mais discutant peu rationnel-
lement du juste et de I'utile a 'assemblée du peuple.
Ce qu’il regrettait, c’est que les décisions collectives
soient davantage lices a ce qui plait et déplait, re-
gistre des affects, qu’a une délibération rationnelle
sur les finalités légitimes du vivre ensemble et sur les
justes moyens de les atteindre.

Dans La mésentente, le philosophe Jacques Ran-
ciere souligne, lui, que le logos, loin de fonder et de
légitimer la politique, est I'enjeu méme du combat
politique : parler au nom de tous, au nom de la rai-
son. Le logos est moins une compétence rationnelle
qui conditionne I'exercice politique qu’une légitimi-
t¢ donnée de fait a certains, tandis que d’autres sont
rejetés dans lillégitimité d’'une voix de protestation.
Ranciére critique alors ce que nous nommons géné-
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ralement « la politique » et qui n’est selon lui qu'une
police de la parole, du droit de parler au nom de tous,
d’étre visible et audible : « On appelle généralement
du nom de politique, I'ensemble des processus par
lesquels s’'operent 'agrégation et le consentement des
collectivités, 'organisation des pouvoirs, la distribu-
tion des places et fonctions et les systémes de légiti-
mation de cette distribution. Je propose de donner
un autre nom a cette distribution et au systeme de
ces légitimations. Je propose de I'appeler police. (...)
La police est, en son essence, la loi, généralement
implicite, qui définit la part ou I'absence de part des
parties. (...) Cest un ordre du visible et du dicible qui
fait que telle activité est visible et telle autre pas, que
telle parole est entendue comme un discours et telle
autre comme du bruit. (...) Je propose maintenant
de réserver le nom de politique a une activité bien
déterminée et antagonique a la premiére : celle qui
rompt la configuration sensible ou se définissent les
parties et les parts ou leur absence (...). L’activité
politique (...) fait voir ce qui n’avait pas lieu d’étre
vu, fait entendre un discours la ou seul du bruit avait
son lieu, fait entendre comme discours ce qui n’était
entendu que comme du bruit »".

Cette distinction conceptuelle entre police et po-
litique, nous y adhérons. Elle indique qu’en tant que
militants, nous désirons sortir de linvisibilité a la-
quelle le partage policier de la parole et de la légiti-
mité nous assigne, nous voulons pouvoir nous aussi
désigner ce qui mérite d’étre vu et dire ce qui mérite

"étre dit. Pour cela, nous avons a nous armer des

1. Jacques Rancicere, La Mésentente, politique et philosophie,
Galilée, Paris, 1995, p. 51-53.
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outils de la discussion collective et de la rationalité
partagée dont elle est le lieu, nous devons apprendre
a parler dans le langage de la raison.

Bien slr cette option peut étre interrogée : ne
revient-elle pas a accepter un partage inaugural qui
nous aurait mis plutét du c6té de ceux qui grognent
avant méme que nous n’ouvrions la bouche ? Vouloir
s'armer des savoirs et des modes de penser et de dire
fondés sur le logos, n’est-ce pas déja prendre le risque
de parler, et de penser du coup, comme parlent et
pensent le pouvoir, ses ¢élites, ses « diplomés » car on
pense avec des mots, des phrases, des articulations
langagicres qui n’autorisent que certaines articula-
tions mentales, intellectuelles ? Ne risque-t-on pas
de nous enfermer, 13, sur un terrain ol nous sommes
a priori fragiles parce qu'on n’y parle pas notre lan-
gage a nous, donc sur un terrain ou I'on sera presque
condamné d’avance a bégayer, a balbutier, a faire état
d'une fragilit¢ dans la maitrise « des mots pour le
dire » qui laisseraient accroire que nous ne saurions
pas vraiment de quoi nous voulons parler et ce que
nous pensons a ce sujet ? Parler sans plus grogner
donc « dans le langage de la raison », est-ce prendre
puissance pour soi sur le monde ou est-ce s'aliéner
déja a une certaine pensée du pouvoir ? Nous parions
sur la premiére proposition.

Apprendre ensemble, pas apres pas, mot apres
mot, dans nos propres think tanks, a parler ensemble,
dans un langage construit, qui s'appuie sur une ar-
gumentation fondée factuellement et sur un raison-
nement articulé, communément audible, n’enlévera
rien a la force de frappe de nos propos ni a la sub-
jectivité partagée qui les habite. Au contraire, nous
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avons a faire des experts, de ceux qui jouent des mots
et jonglent des idées, ces alliés qui nous livrent les
cartouches nous permettant de tirer juste. A nous de
savoir les convoquer au service de nos causes, sans
complexe ni candeur. IIs se veulent maitres ignorants’,
¢a tombe bien : nous nous voulons sujets pensants.

2. Titre d’un livre de Jacques Ranci¢re, paru aux Editions Fayard,
Paris, 1987.
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